Cislo jednaci: 50 To 431/2018 - 672

USNESENI]

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Plzni rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 21. listopadu 2018 v trestni véci
obzalované [adaje o ucastnikovi]

takto:

K odvolan{ statn{ zastupkyné Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen — sever, obzalované [jméno]
[pfijmeni], narozené [datum], a poskozeného [jméno] [pifjmeni], narozeného [datumy], se podle §
257 odst. 1 pism. a) trestniho fadu rusi rozsudek Okresniho soudu Plzen — sever ze dne 5. zafi
2018 ¢.j. 22T 141/2017 — 631 a véc se piedklada k rozhodnuti o pfislusnosti soudu Vrchnimu

soudu v Praze.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byla obzalovana [jméno| [pfijmeni] uznina vinnou, ze dne
23. tnora 2017 v dob¢ po 8.43 hodin v obci [obec], okres Plzen - sever, v rodinném dome v ulici
[adresa|, po pfedchozi slovni rozepfi se svym, dnes jiz byvalym, manzelem, [jméno] [pifjmeni],
narozenym [datum|, a po opakovaném slovnim spojeni,, ty si myslis, Ze té nezabiju®, uchopila z
dfevéného pouzdra visictho na zdi nad schodistém dyku s délkou cepele 10,5 cm, kterou ho
dvakrat po sobé¢ pfi neménné intenzité nasili bodla do zevni plochy horni poloviny levé paze a do
zadni plochy horni tfetiny levé paze, ¢imz mu zptsobila bodnou ranu na zevni plose horni
poloviny levé paze velikosti do 2 cm, ktera pronikla kazi, podkozim a zasahovala nejspise az do
svaloviny, dale bodnou ranu na zadni plose horni tfetiny levé paze, kdy uvedena bodna rana
dosahovala délky cca 0,5 cm, $itky cca 0,2 cm a hloubky cca 0,3 cm, tedy pronikla kazi do
podkozi, jakoz i drobné poranéni povrchu kize vlevo a na bo¢ni plose horni ¢asti hrudniku
v ¢afe zadni pazni, charakteru drobné odérky ci zcela drobné povrchni rany, kdy obé tyto bodné
rany paze se po n¢kolika dnech manifestovaly rozsahlym podkoznim krevnim vyronem levé paze
a prilehlé plochy levého pfedlokti, tedy zranéni ostrého charakteru, které podle lokalizace
poranéni na zevni a zadni plose levé paze svéd¢i o skutecnosti, ze se poskozeny [pfijmeni]
vypadim dyky branil mj. aktivnim pohybem horni koncetiny proti zranujicimu predmétu, a to
pfizvednutim paze, nebot’ pokud by tak neucinil, byly by draze pohybujici se cepele dyky
vystaveny pfedevsim oblasti obli¢ejové ¢asti jeho hlavy a krku, coz by vedlo k poranéni velkych
cév (licni tepny, hrdelni zily a krkavice) a v disledku toho k prudké a masivni krevni ztraté
s moznosti, v pfipadé poranéni velkych zil na krku, 1 tzv. vzduchové embolii, kdy takovato
poranéni by bylo nutno ze soudné¢ lékatského hlediska hodnotit jako zranéni tézka a vazna, pii
nichz dochazi k bezprostfednimu ohrozeni zranéné osoby na zivoté, pficemz v ptipade, ze by
doslo k zasazeni horn{ ¢asti pfedni ¢i bo¢ni plochy hrudniku, mohla ¢epel dyky proniknout celou
sténou hrudniku (za situace, ze by nedoslo v jeho prubéhu k zasazeni kosténé casti zebra) az do
pohrudni¢ni dutiny, ¢imz by hrozilo bodné poranéni plice, které ohrozuje zranénou osobu
pfedevsim krevni ztratou, kdyz pfipadny prunik vzduchu do pohrudni¢ni dutiny by mel za
nasledek akutni dechové selhani, uvedena zranéni by tak z hlediska soudné 1ékafského jiz byla
zpravidla hodnocena jako tézka a vazna, a mohla by zranénou osobu 1 bezprostfedné ohrozit na
zivoté, tedy dopustila se jednani, které bezprostfedné sméfovalo k umyslnému zpusobeni jinému
tezké ujmy na zdravi, k jehoz dokonani nedoslo.

2. Toto jednan{ obzalované okresni soud pravné kvalifikoval jako pokus zlocinu tézkého ubliZzeni
na zdravi podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 145 odst. 1 trestnfho zakoniku a za to ji ulozil
podle § 145 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 3 pism. c) trestniho zakoniku
trest odnéti svobody v trvani jednoho roku. Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 82
odst. 1 trestnfho zakoniku ji byl vykon uloZeného trestu odnéti svobody podminéné odlozen na
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zkusebni dobu v trvani tif rokd. Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku byl obzalované
dale ulozen trest propadnuti véci, a to kovového pouzdra na niz zluté barvy a 1 ks kovového
noze s ozdobnou rukojeti, které byly zajistény pfi ohledani mista ¢inu v rodinném domé [adresa]
v obci [obec|. Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu byla obzalované ulozena povinnost uhradit
poskozené Vicobecné zdravotni pojistovné CR, Regionalni pobocce Plzefy, se sidlem Plzei, Sady
5. kvétna 59, Skodu zpuisobenou trestnym cinem v ¢astce 5 662 K¢. Podle § 229 odst. 1 trestnfho
fadu byl poskozeny [jméno| [pfijmeni|, zastoupeny zmocnéncem JUDr. Karlem Matefankou,
advokatem se sidlem v Plzni, odkazan se svym narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhuté odvolani statni zastupkyné Okresniho statnitho
zastupitelstvi Plzen — sever, obzalovana [jméno] [pfijmeni] a poskozeny [jméno]| [pfijmen].
Vsichni sva odvolani podrobné pisemné zdavodnili, obzalovana prostfednictvim svého obhajce a
poskozeny [jméno| [pififjmeni] prostfednictvim svého zmocnénce. V pisemné zdavodnénych
odvolanich vyjadfili své vyhrady proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.

4. Statni zastupkyné podala odvolani proti napadenému rozsudku v neprospéch obzalované a
zaméfila je pouze proti vyroku o trestu. Vytkla okresnimu soudu, Ze z jeho rozhodnuti nelze
souhlasit zejména, pokud bylo postupovano v intencich ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 3 pism. c)
trestnfho zakoniku pojednavajicim o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody pod dolni
hranici. Poukazala na to, ze v daném pfipadé byla obzalovana v piipad¢ uznani viny ohrozena
trestem odnéti svobody v rozmezi tfi léta az deset let. Vzhledem k charakteru stthané trestné
¢innosti véetné okolnosti pfipadu se domniva, ze aplikace zminéného zakonného ustanoveni
v uvahu nepfichazela. Pokud by i pfesto nalézaci soud dospél kzavéru o mozném uziti
mimofadného snizeni trestu odnéti svobody podle § 58 trestniho zakoniku, odvolatelka se
domniva, ze takto ulozeny trest by mohl byt akceptovan v pfipadé jeho minimalni vyméry dvou
roku, jehoz vykon by byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani tif az ¢tyf roka. Navrhla
proto, aby Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o trestu a obzalované ulozil
trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonem stanovené vymeéry pro trestny ¢in, z jehoz
spachani byla nalézacim soudem uznana vinnou, piipadné trest odnéti svobody v trvani dvou
roka za pouziti ustanoveni § 58 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestntho zakoniku a jeho vykon by
podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvan{ tif az ctyf rokd, zaroven aby podle § 70 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku ulozil trest propadnut{ véci.

5. Obzalovana [jméno] [pfijmeni] okresnimu soudu vytkla, ze vramci svého rozhodnuti
nezohlednil veskeré podstatné okolnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni jejtho jednani.
Nepopftela, ze mezi ni a byvalym manzelem doslo dne 23. inora 2017 ke konfliktu, ktery vyustil
vjejl trestni stihani, nicméné ma za to, ze poskozeny zcela planovité vyuzil jeji naruseny
psychicky stav a konflikt zamérné vyvolal. To dovozuje zejména z toho, ze si udalost nahraval.
Okresni soud se dale nezabyval tim, zda jeji jednani vykazovalo znaky syndromu tyrané zeny.
Prislusni znalci se touto otazkou nezabyvali a podle nazoru odvolatelky tak je na misté doplnéni
znaleckych posudka v tomto sméru. K prokazani pravdivosti vypovédi obzalované byl navrzen
vyslech osetfujici 1ékatky psychiatrické kliniky Fakultn{ nemocnice Plzen MUDr. [jméno]
[ptijmeni], tento dukaz soudem prvntho stupné proveden nebyl.

6. Pokud pak jde o hmotné pravni posouzeni jejiho jednani, obzalovana ma za to, ze v fizeni
nebyla prokazana subjektivni stranka jejtho jednani, ackoli pravé umysl tvoif znak skutkové
podstaty stthaného trestného ¢inu. Podle jejtho nazoru nebyl prokazan v jejim jednan{ ani umysl
nepfimy.

7. Obzalovana si je védoma, ze hodnoceni dokazovani je vysostnym pravem nalézaciho soudu,
nicméné 1 ten se musi drzet ustalenych zasad. Navic v ramci provedené rekonstrukce nebyla
vyvracena jeji verze, o cemz ostatné sveédci 1 zranéni zpusobené poskozenému. V tomto sméru
okresni soud nepostupoval ve smyslu zasady in dubio pro reo, kdy mél v pochybnostech
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rozhodnout o nasledku pro obzalovanou pfiznivéjsim. Navrhla proto, aby Krajsky soud v Plzni
napadeny rozsudek zrusil a znovu ve véci alternativné rozhodl tak, ze obzalovanou uzna vinnou
trestnym cinem ublizeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku, pfipadné ji zprosti obzaloby
dle § 226 pism. b) trestnitho fadu nebo podle § 222 odst. 2 trestnfho fadu postoupi véc jinému
organu.

8. Poskozeny [jméno| [pffjmeni] prostfednictvim svého zmocnénce vytkl okresnimu soudu
zejména to, ze nedivodné poskozeného odkazal s celym jeho narokem na fizeni obcanskopravni
ve smyslu § 229 odst. 1 trestnitho fadu. Podrobné pak pfipomnél, jaké naroky v této véci uplatnil
a z jakych duavodu s tim, ze ma za to, ze byly také ndlezit¢ dolozeny vcetné zpracovaného
znaleckého posudku, ktery se zabyval zejména ztizenim spolecenského uplatnéni poskozeného
(znalecky posudek znalce MUDr. Michala Hrona). Odkazal pak konkrétné na argumentaci tykajici
se jednak tohoto naroku, jednak niroku na uhradu bolestného, jiné nemajetkové Gjmy z titulu
dusevnich dtrap a dale pak i nikladd za zpracovany znalecky posudek a naklady souvisejici
s uplatnénim naroku poskozeného v tomto trestnim fizeni na nahradu $kody nebo nemajetkové
ujmy. Poskozeny navrhl, aby Krajsky soud v Plzni napadeny rozsudek zrusil v casti, v niz
poskozeného odkazal dle § 229 odst. 1 trestniho fadu na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich a
sam rozhodl tak, Ze poskozenému pfiznava jako ndhradu Skody naroky uplatnéné proti
obzalované v tomto trestnim fizeni a vyplyvajici z jeho dfivéjsich podani a navrha vcetné
podaného odvolani.

9. Strany mély zaroven moznost vzajemné se vyjadfit k podanym odvolanim. Setrvaly na
argumentaci vyplyvajici z jimi podanych odvolani, statni zastupkyné intervenujici ve vefejném
zasedani u odvolactho soudu navrhla zamitnout odvolani obzalované a poskozeného jako
nedavodna.

10. Krajsky soud v Plzni pfezkoumal postupem dle § 254 trestntho fadu zakonnost a
oduvodnénost vyroku, proti nimz odvolatelé brojili, védom si zaméfen{ jimi podanych odvolani,
pfezkoumal zaroven fizeni, které jim pfedchazelo. Mél pfi tom na zfeteli vyhrady a namitky
vznasené jednotlivymi odvolateli. K vadam, které nebyly odvolateli vytykany, pfihlizel, jen pokud
mély vliv na spravnost vyroku odvolanimi napadenych. Aniz by bylo nutno dale z nize uvedenych
duvodu zabyvat se vSsemi konkrétnimi namitkami odvolatelti, dospél krajsky soud k zavéru, ze
pfedchozi fizeni u soudu prvniho stupné trpi vadou, kterou svym rozhodnutim napravil odvolaci
soud. Ten totiz dospél k zavéru, Ze jiz soud prvniho stupné mél vzhledem ke vSem okolnostem
piipadu po provedeni dokazovani a jeho vyhodnoceni vcetné posouzeni subjektivni stranky
jednani obzalované uzavfit, ze se vdané véci jedna o trestny cin, kjehoz projednani neni
piislusny a mél tak danou trestni véc predlozit k rozhodnuti o pfislusnosti soudu, ktery je nejblize
spole¢né nadfizeny jemu a soudu, jenz je podle néj pfislusny (§ 222 odst. 1 véta prvni trestnfho
fadu). K vysvétleni nyni naznac¢eného postupu je tieba uvést nasledujici.

11. Trestni stthani obzalované [jméno| [pifjmeni] bylo zahajeno usnesenim policejnfho organu ze
dne 11. cervence 2017 pro skutek pravné kvalifikovany jako zlocin tézkého ublizeni na zdravi
podle § 145 odst. 1 trestntho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 trestniho zakoniku. Popis
skutku se az na nepatrné odlisnosti shodoval s podanou obzalobou, kterd napadla u soudu
prvaniho stupné dne 12. prosince 2017 pro tyz skutek se stejnou pravn{ kvalifikaci. Jiz v podané
obzalobé bylo v popisu skutku uvedeno, Ze obzalovana si zde popisovanym zpisobem méla
pocinat po predchozi slovni rozepfi s poskozenym a po opakovaném slovnim spojeni,, ty si
myslis, Zze té nezabiju® uchopila z dfevéného pouzdra visictho na zdi nad schodistém dyku
s délkou cepele 10,5 cm, kterou ho dvakrat po sobé pfi neménné intenzité nasili bodla do zevni
plochy horni poloviny levé paze a do zadni plochy horni tfetiny levé paze, ¢imz mu zpusobila
dale popisované zranéni. Zaroven bylo konstatovano, ze poskozeny se vypadum obzalované
branil aktivnim pohybem proti zranujicimu pfedmétu pfizvednutim paze. Pokud by tak neucinil,
byly by draze pohybujici se cepele dyky vystaveny pfedevsim oblasti oblicejové ¢asti hlavy a krku,
coz by vedlo k poranéni velkych cév a v duasledku toho k prudké a masivni krevn{ ztraté,
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v ptipadé poranéni velkych Zil na krku i k tzv vzduchové embolii, kdy takova poranéni by bylo
nutno ze soudn¢ lékafského hlediska hodnotit jako zranéni tézka a vazna, pfi nichz dochazi
k bezprostfednimu ohrozeni zranéné osoby na zivoté (blize viz skutkova véta obzaloby).

12. Soud prvniho stupné provedl v dané véci dokazovani, na zakladé néhoz po jeho vyhodnoceni
postupem podle § 2 odst. 6 trestniho fadu dospél v podstaté ke stejnym zavérum jako obzaloba. 1
on uzaviel, Ze mezi obéma aktéry doSlo ke slovni rozepfi a obzalovana si dale po shora
zminéném opakovaném slovnim spojeni vici poskozenému pocinala tak, jak je ze skutkové véty
napadeného rozsudku zfejmé. Uzaviel rovnéz, ze poskozeny byl obzalovanou dvakrat po sobé
pii neménné intenzité nasili bodnut do zevni plochy horni poloviny levé paze a do zadni plochy
horni tfetiny levé paze. I on dospél k zavéru, ze poskozeny se vypadim branil aktivnim pohybem
proti zranujicimu predmétu a pokud by tak neucinil, hrozil realné mnohem zavaznéjsi nasledek,
nez k némuz skute¢né doslo (viz skutkova véta napadeného rozsudku).

13. Vezmeme-li v Gvahu v soucasné dob¢ formalni pojeti trestného ¢inu a okolnosti, za kterych
mélo kjednani obzalované vuci poskozenému dojit, s pfihlédnutim kjejim opakovanym
verbalnim projevim,, ty si myslis, Ze té nezabiju®, charakter zbrané, kterou obzalovana zauttocila
vuci poskozenému, jeho aktivni obranu a realné hrozici nasledek v pfipadé, ze by se poskozeny
nebranil, je zjevné, ze skutek popsany v napadeném rozsudku vykazuje znaky zvlast’ zavazného
zloc¢inu vrazdy dle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestniho
zakonfku Krajsky soud pfi téchto tvahach musel vénovat vyznamnou pozornost i hodnoceni
subjektivni stranky jednani obzalované, jakoz i1 to, ze mezi obéma aktéry doslo nejprve
k pfedchozi slovni rozepfi. Vnimat musel jeji charakter a zabyval se i otazkou vyznamu
pfipadného demonstrativniho chovani obzalované pfed cinem pravé ve vztahu k zjistovani
subjektivni stranky jednani obzalované.

14. K posouzeni charakteru pfedchozi slovni rozepfe obou aktéra nepochybné poslouzila
nahravka, kterou mély k dispozici soudy obou stupnd, a pfed okresnim soudem byla provedena
k dikazu. V této souvislosti je mozno pfipomenout, ze poskozeny vcelku logicky vysvétlil, z
jakych davodd zminénou nahravku pofidil. Z té je zfejmé, ze mezi obzalovanou a poskozenym
panovaly neshody ohledné poskytovani financnich prostfedktt poskozenym obzalované na
obzivu. Poskozeny obzalované vysvétluje, ze 1 ona by se méla podilet na chodu domacnosti,
hovofi pomérné klidnym hlasem a je to obzalovana, ktera intenzitu roztrzky mezi obéma
stupniuje svymi verbalnimi projevy, urazkami poskozeného, hlasitosti a intonaci téchto projevu,
které pak vyustily i v niceni zafizeni mistnosti a v utok obzalované vuci poskozenému popisovany
ve skutkové veéte vyroku napadeného rozsudku za uziti zde popisované zbrané a pfedchozich
opakovanych slovnich projevi,, ty si mysli§, ze té nezabiju®. Takové jednani obzalované
rozhodné nelze povazovat za demonstrativni chovani pfed c¢inem (pfi zjist'ovani subjektivni
stranky). Je pravdou, ze obzalovana pronesla na adresu poskozeného vyhrazky usmrcenim
v dob¢, kdy mezi nimi probihala hadka, obzalovana evidentné jednala ve vzteku, nicméné jeji
jednani nasledné vyustilo v uchopeni dyky po jejim vytazeni z dfevéného pouzdra visiciho na zdi,
kterou dvakrat po sobé pfi neménné intenzité nasili zautocila vaci poskozenému. Tézsi nasledek
dale ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné (a ostatné i obzaloby) popisovany nevznikl
diky aktivni obrané poskozeného. Zpusob, jakym obzalovana utocila vuci poskozenému a jakym
drzela popisovanou zbran, byl zjistovan i pfislusnym znaleckym posudkem, ktery dal zapravdu
verzi popisované v této véci poskozenym.

15. Znaleckym zkoumanim v dané trestni véci bylo zaroven zjisténo, ze obzalovana ma snahu
bagatelizovat své jednani vuci poskozenému a stavét se do role tyrané zeny. Takové zjisteni vsak
z provedeného dokazovani nevyplyva a ostatné ani ze zminéné zvukové nahravky nelze dovodit,
ze by to byla obzalovana, ktera by méla mit v souziti s poskozenym takové postaveni.

16. Je faktem, ze poskozenému vzniklo zranéni, které nelze s ohledem na jeho charakter oznacit
jako tézké ubliZzeni na zdravi, nicméné zaroven je nutno pfipomenout, jaké zranéni poskozenému
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realné hrozilo vcetné ohrozeni jeho Zivota v piipadé, Ze by se utoku obzalované uc¢inné nebranil.
Krajsky soud tak ma za to, ze obzalovana musela byt srozuména s tim, ze v dusledku jejtho utoku
vuci poskozenému realné poskozenému hrozilo zranéni, které by jiz bylo mozno oznacit jako
tézka Gjma na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 trestnfho zakoniku, resp. zranéni, v dasledku nichz
by poskozeny byl redln¢ ohrozen na zivote.

17. Sam znalec MUDr. Rehulka ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze zranéni poskozeného jsou
ostrého charakteru, poskozeny se vypadium dyky branil aktivnim pohybem, a pokud by k jeho
obrannym manévrum nedoslo, pak by draze pohybujici se cepele dyky byly vystaveny pfedevsim
oblasti oblicejové ¢asti hlavy, krku a horni ¢asti pfedni ¢i bo¢ni plochy hrudniku. Pokud by pak
v dusledku toho doslo ke zranéni popisovanému znalcem zejména na strané 190 spisu (viz
znalecky posudek), jednalo by se o poranéni, které by bylo nutno ze soudné¢ 1ékafského hlediska
hodnotit jako zranéni tézka a vazna, pii nichz dochazi k bezprostfednimu ohrozeni zranéné
osoby na zivoté. Zaroven dodal, ze dyka s délkou cepele cca 10 — 11 cm tak, jak byla znalci
pfedlozena prostfednictvim fotodokumentace, je pfedmét zpusobily zminéna zavazna a zivot
ohrozujici poranéni pfivodit.

18. Toto vse jsou momenty, které v ramci svého rozhodnuti soud prvntho stupné nezvazoval a je
zfejmé, ze pokud byly zvazovany soudem odvolacim podminky pro postup pfedlozeni véci
k rozhodnuti o piislusnosti soudu, existovaly jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Pokud by
soud prvnfho stupné své uvahy mifil stejnym smérem jako soud odvolaci, musel by dospét
k zavéru, ze za této situace neni s ohledem na ustanoveni § 17 odst. 1 trestnfho fadu pfislusny
k projednani véci vzhledem k tomu, ze podle zminéného ustanoveni krajsky soud kond v prvnim
stupni fizen{ o trestnych cinech, pokud na né zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz dolni
hranice ¢ini nejméné pét let. Podle ustanoveni § 140 odst. 1 trestnitho zakoniku (vrazda) je na zde
zminény trestny ¢in stanovena trestni sazba trestu odnéti svobody v rozmezi deset az osmnact let.
Je tedy evidentni, ze k fizeni v prvnim stupni o této véci je vzhledem ke shora uvedenym uvaham
piislusny krajsky soud, v daném pfipadé Krajsky soud v Plzni. Zavér shora zminény je mozno
opfit o provedené dokazovani pfed soudem prvniho stupné a jeho vyhodnoceni, kdy nikoli na
zakladé moznosti ¢i pravdépodobnosti by bylo mozno jednani obzalované posuzovat jako
jednani pfisnéji trestné oproti podané obzalobé s odkazem na ustanoveni § 17 odst. 1 trestniho
zakoniku, ale na zaklad¢ dokazovani, z n¢hoz pfisnéjsi posouzeni jednani obzalované v dané véci
realné vyvéra.

19. Shora zminéné uvahy vedly krajsky soud k postupu dle § 257 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu,
tedy ke zruSeni napadeného rozsudku a krozhodnuti o pfedlozeni véci k rozhodnuti o
piislusnosti soudu, ktery je spolecné nadfizeny soudu prvniho stupné a soudu, ktery je podle
soudu odvolacitho piislusny k projednani véci. Spolecné nadfizenym soudem je tak Vrchni soud v
Praze.

20. K tomuto postupu pfistoupil pfi védomi, ze odvolani proti shora uvedenému rozsudku bylo
kromé obzalované a poskozeného [jméno| [pffjmeni] podano i statni zastupkyni pouze proti
vyroku o trestu v neprospéch obzalované. Je nazoru, Ze zvolenym postupem neni porusena
zasada zakazu reformationis in peius, protoze ta se nevztahuje na samotné fizeni, ale na jeho
vysledek, tedy na rozhodnuti. Jestlize je po zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni zfejmé, Ze z
diavodi vécné piislusnosti mél véc postoupit krajskému soudu jiz soud prvniho stupné, je tfeba
tak ucinit podle § 257 odst. 1 pism. a) trestnitho fadu i v pfipadé, kdy by event. nebylo mozno
uznat obzalovaného vinnym pifsnéjsim trestnym c¢inem zakladajicim vécnou pifslusnost podle §
17 trestnfho fadu (SR 12/2000). Takovou ptipadnou situaci v§ak nelze zatim pfedjimat.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny dalsi fadny opravny prostredek.

Plzen 21. listopadu 2018

Mgr. FrantiSek Pokorny v. r.
pfedseda senatu



