Cislo jednact: 22 T 141/2017- 631

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud Plzen-sever rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDrx. Ivety Zitkové a
piisedicich Veroniky Brozkové a Ing. Bc Sarky Kabatové v hlavnim liceni konaném dne 5.9.2018
v Plzni,

takto:

Obzalovana

[celé jméno

obec] barma ka ttvale byt

eni], [datum xmrozenf]

je vinna

Ze
dne 23.2.2017 v dobé po 08:43 hod. v obci [obec], okr. Plzen-sever, v rodinném domé v ulici
], po ptedchozi slovni rozepii se svym, dnes ]12 byvalym manzelem,
1 I [datum zeni], a po opakovaném slovnim spojeni,, ty si myslis, ze té
nezabiju®, uchopila z dievéného pouzdm visictho na zdi nad schodistém, dyku s délkou cepele
10,5 cm, kterou ho dvakrat po sobé, pfi neménné intenzité nasili, bodla do zevni plochy horni
poloviny levé paze a do zadni plochy horni tfetiny levé paze, ¢imz mu zpisobila bodnou ranu na
zevai plose hotni poloviny levé paze, velikosti do 2 cm, ktera pronikla kiizi, podkozim a zasahovala
nejspiSe az do svaloviny, dale bodnou ranu na zadni plose horni tietiny levé paze, kdy uvedena
bodni rina dosahovala délky cca 0,5 cm, sitky cca 0,2 cm a hloubky cca 0,3 cm, tedy pronikla kizi
do podkozi, jakoz i drobné poranéni povrchu kize vlevo a na bocni plose horni ¢asti hrudniku
v ¢ate zadni pazni, charakteru drobné odérky ¢i zcela drobné povrchni rany, kdy obe tyto bodné
rany paze se po nékolika dnech manifestovaly rozsahlym podkoznim krevnim vyronem levé pa%e
a piilehlé plochy levého predloktl tedy zranéni ostrého charakteru, které podle lokalizace poranéni
na zevni a zadni ploSe levé paze svédéi o skutecnosti, ze se poskozeny [p ai] vypadim dyky
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branil mj. aktivnim pohybem horni koncetiny proti zranujicimu pfedmétu, a to piizvednutim paze,
nebot’” pokud by tak neucinil, byly by draze pohybujici se cepele dyky vystaveny pfedevsim oblasti
oblicejové casti jeho hlavy a krku, coz by vedlo k poranéni velkych cév (licni tepny, hrdelni Zily a
krkavice) a v disledku toho k prudké a masivni krevni ztraté s moznosti, v piipadé poranéni
velkych zil na krku, 1 tzv. vzduchové embolii, kdy takovato poranéni by bylo nutno ze soudné
lékafského hlediska hodnotit jako zranéni tézka a vazna, pii nichz dochazi k bezprostfednimu
ohrozeni zranéné osoby na Zivoté, piicemz v ptipade, Ze by doslo k zasaZeni horni ¢asti predni &
bocni plochy hrudniku, mohla cepel dyky proniknout celou sténou hrudniku (za situace, ze by
nedoslo v jeho pribéhu k zasazeni kosténé casti zebra) az do pohrudnicni dutiny, ¢imz by hrozilo
bodné poranéni plice, které ohrozuje zranénou osobu predevsim krevni ztratou, kdyz piipadny
pranik vzduchu do pohrudnicni dutiny by mél za nasledek akutni dechové selhani, uvedena zranéni
by tak z hlediska soudné lékafského jiz byla zpravidla hodnocena jako tézka a vazna, a mohla by
zranénou osobu 1 bezprostfedné ohrozit na zivoté,

tedy

dopustila se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k umyslnému zpisobeni jinému tézké Gjmy na
zdravi, k jehoz dokonani nedoslo,

¢imz spachala
pokus zlocinu tézké ubliZzeni na zdravi podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k § 145 odst. 1
trestniho zakoniku a

odsuzuje se

Podle § 145 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 58 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zakoniku k trestu odnét
svobody v trvani je dnoho (1) roku.

Podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku za pouziti § 82 odst. 1 tr. zakoniku se vykon ulozeného trestu odnéti
svobody podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani t 1 (3) roku.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se dale uklada trest propadnuti véci, a to kovového pouzdra
na niz zluté barvy, a 1 ks kovového noze s ozdobnou rukojeti, které byly zajistény pfi ohledani

mista ¢inu v rodinném dome [adz:sa] v ulici [?aiice] v obci [Qbec]

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovana povinna uhradit poskozenému Vseobecné zdravotni
pojistovneé CR, Regionalni pobocce Plzen, se sidlem Plzen, Sady xanon-54x, skodu zptsobenou
trestnym cinem v éastce 5.662 K¢.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny [jméno]| [pijmeni], [dat eni, zastoupeny
zmocnéncem poskozeného JUDr. Karlem Matefankou, advokatem, se sidlem v Plzni Rooseveltova
10/9, odkazuje se svym nirokem na nahradu skody na fizeni ve vécech obc¢ansko-pravnich.

Odivodnéni:

Senat Okresniho soudu Plzen-sever jako soudu prvého stupné vécné a mistné piislusného podle §
16 tr. fidu projednal v hlavnim liceni konaném ve dne 15.1.2018, 19.3.2018 a 5.9.2018 trestni véc
obZalované [¢ bzalované], stthané pro pokus zlocinu tézkeé ublizeni na zdravi podle § 21
odst. 1 trestnitho zakoniku k § 145 odst. 1 trestniho zakoniku a dospél ke skutkovym zjisténim
ptecizovanym ve vyroku tohoto rozsudku.

Obzalovana [ce aabialovzné] trestnou cinnost, ktera je ji kladena za vinu, po celé trestni
fizeni bagatelizovala s tim, Ze opakované tvrdila, Ze byla dne 23.2.2017 ze strany svého, dnes jiz
byvalého, manzela, vyprovokovana k hadce. Uvedeného dne zadala manzela, aby ji dal penize na
jidlo s tim, ze jiz zadné nema, nebot” od né¢ho asi mésic penize nedostala. Manzel se rozzufil a zacal
kiicet, ze ji penize ned4, aby se sla lé¢it, Ze je 1 ona povinna piispivat na domacnost. V té dobé stal
manzel na schodisti nad ni, ¢imz ji chtél ukazat svoji pfevahu nad ni. Stale ji urazel a ponizoval, a
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proto za nim Sla nahoru. Strkal do ni, kdyZ se zacali se pretahovat. Chtéla mu ukazat, Ze se ho
neboji, Ze se jiz od néj nenecha vydirat a zastrasovat. Proto strhla ze zdi dyku, ktera zde visela jiz 7
let (zde ji povésila po umrti své tety jako dekoraci). Touto ho pak nedopatfenim bodla do levé ruky.
Tim mu chtéla ukazat, ze se mu dokaze vzepiit a nenecha si od ného vse libit, aby ji pfestal stile
ublizovat, jednala v afektu. Neuvédomuje si, ze by ho bodla dvakrat. V té dobé byla psychicky na
dné. K bodnuti doslo v patfe mezi schodistém a pracovnou manzela poté, co do ni manzel strkal
a posouval ke schodisti tak, Ze se bala, ze z ncho spadne. Kdyz zacal manzel hystericky kficet, Ze
ho chtéla zavrazdit, bézela pro rucnik do koupelny, kterym mu ranu zacala obvazovat. Manzel vsak
pofad kiicel, Ze ho chtéla zavrazdit, kdy chtél, aby zavolala policii. Toho nebyla schopna z dévodu
stresu a rozru§eni Na je i pn]ezd pak vyckala pred domem ve kterem spolecne bydleh A% dalslm

Rakouska, kdyz spolecne byh za dobu 17 let trvajictho manzelstvi pouze 3x na dovolené. Na prvém
misté byly u manzela penize, s nicim ji nepomahal a vzdy, kdyz nakoupila, musela mu pfedklidat
uctenky. Hezkych chvil bylo malo. K datu 23.2.2017 nikde nepracovala, nebot’ si manzel nepfal,
aby chodila do zaméstnani. Ona sama utrpéla pfi tomto incidentu modiiny na obou rukich, avsak
lékafské osetfeni nevyhledala V posledni dobé s ni manzel nechtél vabec fesit zadné problérny,

nicem se s ni neradil, o vsem rozhodoval sam. V zavéru své vypovedi v prlpmvnem fizeni na dotaz
svého obhijce:,, Zda se povazovala za tjranou zenu®, odpovédéla obz. [celé jméno obZalované]:

Ano, hodné psychicky™.

Na tomto stanovisku, Ze se obzalovana povazovala za zenu, ktera byla ze strany byvalého manzela
dlouhodobé ponizovana a psychicky deptana, setrvala obzalovana po celou dobu dokazovani u
hlavniho liceni az do zavérecné fedi s tim, Ze stejny postoj pak prezentovala i v ramci rekonstrukce
c¢inu. Obzalovana pak u hlavniho liceni pfipustila, Ze doslo k poranéni poskozeného, avsak ma za
to, ze nebylo dostatecné prokazano, ze by se pokousela ¢i viibec pokusila byvalému manzelovi
tézkym zptisobem ubliZit na jeho zdravi, zranéni poskozeného oznacovala pouze za povrchova,
bagatelizovala je, bagatelizovala 1 samotnou mntenzitu utoku jakoz i pfedmeét tutoku, ktery pouzila
v afektu, kdyz se nejednalo o béZznou zbran, ale o historickou dyku, ktera visela jako dekorace na
zdi. Pii rekonstrukcei ¢inu konané dne 27.4.2018 na misté ¢inu pak obzalovana demonstrovala zcela
jiné uchopeni dyky, nez jak k tomu muselo dle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi, podle objektivné zjisténého zranéni poskozeného skuteéné byt. O tom bude jesté
hovofeno nize. K vlastni intenzité psychického tyrani obzalovana uvedla, ze nemela vlastni pifjem,
ze kterého by zila, méla problémy s inavovym syndromem, nicméné nakupy platila ze svého
invalidniho dichodu, nic neusetiila, protoze si musela platit mobil, pohonné hmoty a starala se o
své domaci mazlicky. Poskozenému se omluvila, nad svym jednanim vyjadiila litost s tim, Ze u
hlavniho liceni prohlasila, ze k jejimu fyzickému napadeni ze strany manzela nikdy nedoslo, pokud
s nim chtéla hovofit o tom, co v manzelstvi nefunguje, a co by se mélo zmeénit, vidy odesel a
nechtél to s ni fesit. Poskozeného pak oznacila za lakomého i na svého vlastniho syna s tim, Ze zda
byl lakomy i na svoji prvni Zenu, to nevi, seznimili se v [obeg|, u obZalované se jednalo o prvni
manzelstvi. Pokud chodila k psychiatricce MUDr. Mikulasové, tak se ji nikdy o zadném psychickém
tyrani ze sttany manzela nezminila, protoZe se za to stydéla. V dobé incidentu vlastnila byt a diim,
kde v soucasné dobé Zije jeji matka v [obec], dim ktery spolecné s poskozenym byvalym manzelem
stavéla v [ byl napsany na né na oba. Po utoku nezaznamenala u byvalého manzela zadné
zdravotni omezeni, pouze lezel v posteli, fikal, Ze bere prasky na bolest, zdtiraznila, Ze poskozeny
opakovane jezdil na dovolené bez ni.

7. trestné ¢innosti je obZalovana [celé jméno Obzalovanf:]
dnes jiz byvaleho manzela, poskozeného [jm ni|. Jmenovany v procesnim postaveni
svedka uved]l, ze k uzavieni manzelstvi s obvinénou [g:& méno obzalované| doslo dne 22.9.2000.
Dne 24.5.2017 bylo jejich manzelstvi rozvedeno. Po incidentu se obzalovana z domu, kde doslo
k jeho napadeni, odstéhovala. V inkriminovany den doslo mezi nimi k hadce v souvislosti s tim, Zze

usvédcovana zejména vypovedi svého,
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po ném chtéla penize, kterych se mu v té dobé nedostavalo. V manzelstvi méli neshody
v souvislosti s financovanim rozestaveneho domu v obct [0. c] [ohae{:] do kterého on investoval
2.200.000 K¢ a obz. L [c ane] pouhych 500.000 K¢. Vzal st také na dostavbu
tohoto domu pijcku v castce 270.000 K¢, pficemz jeho manzelka méla uzavienu pajcku na ¢astku
ve vysi 500.000 Kc¢. Od samotného pocatku splacel obe tyto pijcky jen on sim. Nedostivalo se
mu tak financnich prostiedkd, Zili v podstaté z viplaty do vyplaty. Na chod spolecné domacnosti
manzelka nepfispivala, méla svij vlastni Gcet a v podstaté hospodafila se svou matkou. Rozpory
mezi nimi zacaly vznikat od roku 2015, a to poté, co mu manzelka fekla, Ze do domu v [¢dst obce]
bydlet neptjde. Proto, kdyz po ném dne 23.2.2017 pozadovala penize, fekl ji, aby také ona sama
piispivala na domacnost. Jeji reakci ale bylo, Ze mu zacala vyhroZovat advokatem a jak si vibec
piedstavuje, nedavat ji zadné penize. Proto ukoncil hovor a odchazel do patra domu. Manzelka
vsak vzala kastrol, s nimz zacala mlatit do dvefi, az rozbila jejich sklenénou vypla. Zacala mu
nadavat:,, Ty kurvo, ty sviné, ty ciraku, ty hovado®, a nasledné za nim vybéhla po schodech nahoru,
kdy stale tloukla kastrolem do zabradli. Poté sla utocit na ného. Nastavil ji ale pravou ruku, ¢imz
doslo k tomu, Ze ji kastrol vypadl. Proto se zacala sapat na ncho. Uchopil ji za ob¢ ruce, aby se
zklidnila. KdyzZ se uklidnila, ruce ji pusti, na coz manzelka reagovala tak, Ze vyndala staroZitnou
dyku, ktera visela na sténe, z pouzdra, kterou drzela cepeli dolu, zacala s ni machat a soucasné
kiicela:,, Ty kurvo, ty si myslis, Ze té nezabiju®. Toto fekla 2x po sobe. Zacal mit strach, proto se
trochu natocil, pficemz ucitil dvoji bodnuti. Pokud by ho nebodla do ruky, kterou v podstaté
nastavil, bodla by ho do krku nebo do tvafe. Chovala se nepficetné. Poskozeny vysveétlil, Ze si cely
rozhovor s byvalou manzelkou, ktery pfedchazel bodnuti dne 23.2.2017, nahral proto, Ze se
manzelka chtéla hadat, provokovala ho, kdy mél takové tuseni, ze se néco stane. Poskozenému se
napadeni stale vybavuje, vidi na koberci krev, nemize se soustfedit na praci, spatné spi, kdy
dokonce uvazuje 1 o odchodu do pfedcasného diichodu. Ohledné majetkovych pomera a
manzelskéh 7iti poskozeny podal poskozeny zcela jiny obraz, neZ co uvedla obZalovana [celé

jon¢

Pokud se tyka stanoviska poskozeného, jaké zaujal u hlavniho liceni, pak celé hlavni liceni bylo
provazeno snahou poskozeného zvelicit zranéni, které mu bylo zptsobeno, zvelicit 1 zranéni, které
mu hrozilo, kdyz opakované dokladal dalsi a dalsi lékaiské zpravy, které mély prokazat, ze mu
skutecne slo o zivot. V rozporu s tim, kratce po svém napadeni odjel lyzovat do Alp. T poskozeny
] Prohlasﬂ ze se citl jako obét’ psychického tyrani, kdyZ on uved], Ze k ]e]1ch majetkovym
pomértim, ze manzelka méla castecnou invalidku 7.000 K¢, pak méla zisk z pronajmu 5.000 K¢,
piijem tedy méla 12.000 K¢, dale zrekapituloval naklady na provoz domacnosti, které predstavovaly
piiblizne 30.000 Kc V pribéhu manzelstvi si naspofila znacnou Cistku penez kdyz jeste u hlavniho
liceni poskozeny [p i] piedlozil zavét sepsanou formou notafského zapisu ze dne 29.8.2003,
kdy pfed notatkou JUDr. Matii Kuzelkovou prohlasil, ze dédickou jeho veskerého ma]etku ktery
v den smrti zanecha, ustanovuje svoji manzelku [celé jméno ob. ). Z toho je zfejmé, Ze touto
zavét v podstaté vydédil svého dospélého syna, dolozil pak fotky a projevy lisky ze strany
manzelky, véetné fotografie na chalupé, kam spolecné jezdil.

U hlavniho liceni pak byly k niavrhu obhajoby uplatnéném jiz v piipravném fizeni, slyseny jako
svedkyne sestremce obzZalované [;meno] [pn;mem’] a ]e i dve kamaradky Emf:m}] [pﬁ}mani] a Mgr

shodne skutecnosti, které
Ié], které vsak

nekorespondu]l s tim, co ve své vypovedi uved] poskozeny.[pni_ meni|. Vsechny ti

svédkyné popisuji pribéh manzelstvi obzalované s poskozenym, ]eﬁoz obraz ]ﬁn vsak podala sama
obzalovana. Obraz manzelstvi podany poskozenym zCasti podporuje svedkyne [iméno] [pijment],
ktera ve Vztahu k osobe obzalovane [ceie jmeno obzaiovane] uvedla 7€ 16, Hodna ho]ka kdyz
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poskozeny utrpet dne 23.2. 2017 a to Vcetne znaleckého posudku z oboru zdravotmctw odveétvi
soudniho lékafstvi, a jeho dodatku, ve kterém znalec, MUDr. H. Rehulka, uvedl, e poskozeny

fijment]. [pHjmeni] utrpél dne 23.2.2017 bodnou rinu na zevni plose horni poloviny levé paze
velikosti cca 2 cm, ktera pronikala kazi, podkoznn a zasahovala nejspise az do svaloviny, dale
bodnou ranu na zadni plose horni tretiny leve paze délky cca 0,5 cm, sifky cca 0,2 cm a hloubky
cca 0,3 mm, kdy pronikla kizi do podkozi, kdyz dale utrpél drobna poranéni povrchu kiize vlevo
na bocni plose horni ¢asti hrudniku v ¢afe zadni pazni. Ve dnech 24.2.2017, 27.2.2017 a 2.3.2017
dochazel do chirurgické ambulance na kontroly, v jejichz pribéhu mu byl provadén pfevaz. Dne
2.3.2017 doslo k odstranéni chirurgickych stehd stim, Ze bylo konstatovano zhojeni rany.
Chirurgicka 1écba timto prakticky skoncila. Dale znalec uvedl, e zranéni poskozeného [piijment]
jsou ostrého charakteru, poranéni levé paze vzniklo pusobenim podlouhlého uzkého predmétu
opatfeného hrotem a bfitem. Takovymto zranujicim pfedmétem mohla byt dyka, ktera byla znalci
piedlozena na fotografiich. Tato poranéni na pazi poskozeného lze povazovat za znamky jeho
obrany pfred napadenim ostrym zrafiujicim pfedmeétem, napi. pii snaze kryt si zvednutim paze
hlavu, krk ¢i trup. Takové piizvednuti paze pak odhali a atoku vystavi svoji zadni plochu, na které
bylo rovnéz prokazano bodné poranéni. Ke zhojeni prostych bodnych ran dochazi z pravidla do
7-10 dnd po zranéni. V daném piipadé byla 7. den po zraneni rana na zevni plose paze zhojené Ze
soudné lékatského hledlska se ]ednalo o zranem lehka a nezavazna Vzhledem k tomu, Ze se
poskozeny [pijm:
v daném ptipadé by draze pohybujici se cepele dyky byly vystaveny pfedevsim oblasti obli¢ejové
casti hlavy, krku a horni ¢asti pfedni ¢i bocni plochy hrudniku. V tomto pifpadé by pak pii neménné
intenzité pasobiciho nasili hrozilo zejména poranéni velkych cév. V oblasti obliceje by se jednalo o
licni tepny, na krku pak o hrdelni Zily a krkavice. Takovéto poranéni by zranénou osobu ohrozovalo
prudkou a masivni krevni ztratou, kdyz poranéni velkych zil na krku 1 moZnosti tzv. vzduchové
embolie. Takovato poranéni by ze soudné lékatského hlediska bylo nutno hodnotit jiz jako zranéni
tézka a vazna, pii kterych dochazi k bezprostiednimu ohrozeni zranéné osoby na zivoté. V piipadé
zasazeni hrudniku by mohl zrafiujici pfedmeét proniknout celou sténou hrudniku az do pohrudnicni
dutiny. V takovém piipadé by hrozilo pfedevsim poranéni plice, jez rovnez ohrozuje zranénou
osobu pfedevsim krevni ztratou, pficemz v piipadé kolapsu plice pii priniku vzduchu do
pohrudniéni dutiny muize dojit 1 k akutnimu dechovému selhani. Veskera tato poranéni by tak z
hlediska soudné lékafského byla zpravidla hodnocena jiz jako tézka a vazna a mohla by zranénou
osobu 1 bezprostfedné ohrozit na zivoté. Dyka s délkou cepele cca 10-11 cm je pfedmeétem
zpusobilym pfivodit i takovato zavazna a zivot ohrozu]1c1 poranéni. V ramci doplnéni svého
znaleckého posudku pak MUDr. Rehulka uvedl, e zavéry, které uchl ve svém posudku ze dne
11.4.2017, jsou shodné i poté, co k véci vypovidala [cel . é] jako obvinéni a
poskozeny [jméno [;‘angmenﬂ v procesmm postavem svédka. Znalec nezaregistroval vyznamnéjsi
odchylky, které by mobhly vést ke zméné jeho zavért, které ucinil v tomto svém znaleckém posudku.
Pouze doplnil, ze obdobna poranéni, jako uttpél poskozeny [pHjmeni], by si zpravidla vyZidala
vystaveni pracovni neschopnosti v delce 10 — 14 dnt. Poskozeny [pﬁ eni] byl v dasledku
potanéni, ktera utrpel dne 23.2.2017, urcitym zpisobem omezen v obvyklém zpiisobu Zivota po
dobu nejméné 7 — 10 dnd. Toto zranéni mu mohlo znesnadnovat vykon nékterych cinnosti,
vyzadujicich zapojeni hornich koncetin, bézné dkony mohl zvlidat sam, nebyl odkizan na pomoc
druhé osoby. V piipadé, ze by bylo dykou bodnuto shora, tzv. nadhmatem, a nedoslo by
k thybnym a obranjm manévtiim poskozeného, pak by tutoku zrafiujictho ostrého predmétu byly
vystaveny zejména oblasti levé poloviny krku ¢i tvare. Poranéni velkych krénich cév ¢i velké tepny
v obliceji by ho mohly bezprostfedné ohrozit na zivoté. U zranéné osoby by si takovy stav navic







