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Agé.

Opravnéna tfedni osoba: Mgr. .

pracovisté: Kosmonauti 8, Olomouc

tel.: 585 513 777

Rozhodnuti

Magistrat mésta Olomouce, odbor agendy Fidi¢t a motorovych vozidel, odd€leni drobnych
prestupkit v dopravé podle ust. § 60 odst. 1 a § 62 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jSich piedpist (déle jen zékona ¢&.
250/2016 Sb.), v souladu s ust. § 67 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad rozhodl takto:

fizeni o pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zm&nach n&kterych zékont, ve znéni u¢inném do 30.9.2018 (déle
jen zakona o silniénim provozu), kterého se mél dopustit

p.. , nar. , trvale bytem

porusenim ust. § 4 pism. c) zdkona o silni¢nim provozu tim, Ze dne 2.9.2018 v cca 00:03 hod.
v obci Dub nad Moravou, ulice Brodecka, u obecniho tifadu, ve sméru jizdy k obci Brodek u
Pferova, nerespektoval pfenosnou dopravni znatku Bl ,,Zékaz vjezdu vSech vozidel v obou
smérech a vjel motorovym vozidlem tovarni znatky Skoda Fabia, registraéni znatky 4SH 1522
do platnosti uvedeného dopravniho znaceni.

se podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb.

zastavuje,

nebot’ skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni prestupkem.

Odiavodnéni

Na podkladé ozndmeni prestupku Policie Ceské republiky, obvodni odd&leni Lutin, &.;.:
KRPM-! PR-2018-. , jakoZz i ostatniho spisového materidlu zaloZeného v
ptestupkovém spisu sp. zn.: S-SMOL ODARMV, ev. €. 9" 1 zjistil spravni organ
nésledujici:



Pan . ) , nar. (d4le jen obvinény) byl dne 2.9.2018 v cca 00:03
hod. v obci Dub nad Moravou, ulice Brodecka, u obecniho titadu, ve sméru jizdy k obci Brodek
u Pierova, zastaven a kontrolovan hlidkou policie CR, nebot’ jako fidi¢ motorového vozidla
tovarni znatky Skoda Fabia, registraéni znatky 4SH 22, nerespektoval pfenosnou dopravni
znatku Bl ,,Zdkaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech® a vjel timto vozidlem do platnosti
uvedeného dopravniho znaceni. ProtoZe prestupek nebyl vyfeSen na miste, byl spisovy materiél
postoupen na Magistrat mésta Olomouce k dal§imu opatfeni.

Spravni organ ve véci zahdjil spravni fzeni a soudasn& pfedvolal obvinéného k Gstnimu
jednani na den 3. 12.2018, kdy za tigelem tiplného zjisteéni skutkoveho stavu ptedvolal svédka, a
to zasahujiciho policistu Pfedmétnd pisemnost byla obvinénému dorucena fakticky dne
15.11.2018.

Ve stanoveny den se k ustnimu jednani dostavil obvinény, kdy po Fadném poudeni a seznameni
se spisovym materidlem, na coZ mu bylo poskytnuto dostatek asu do protokolu volné uvedl, Ze :

1. rozporuji tvrzeni policie CR, Ze bych pFisvédcil projeti znacky zdakazu vjezdu. Pokud PCR toto
chee tvrdit af si vyZddd zdznam z kamerového systému, ktery obec pravdépodobné vlastni nebo
provozuje. Vim, Ze na zacadtku je kamera na méfeni rychlosti. At mi tedy PCR prokdze, Ze jsem
dopravni znacky projel a Ze jsem ji nerespektoval. Policisté sedéli v auté uprostied obce, vedle
hostince s vypnutymi svétly, protoZe vyrazné prselo, a tudiz mé nemohli Zddnym zpiisobem vidét,
%e jsem znacku nerespektoval, ackoliv tak mohli ucinit. 2. policisté v momenté, kdyZ jsem kolem
nich projel, mé ndsledovali ale nezastavili, ale teprve poté co jsem projel znacku konec obce, tak
zrychlili, pustili majdky a zastavili mé zhruba asi 200-300 metrii smérem k obci Brodek u
Prerova. Poté co mé policisté zastavili, doSlo k mé lustraci, jak naznacuje i protokol PCR a
policista na mé pomérné durazné spustil, Ze jsem porusil znacku zdkazu vjezdu. Na to jd jsem mu
odvétil, Ze to co délaji je nemravné, rozhodné jsem mu neprisvédcil, Ze bych zdkazem vjezdu
projel. Nerozumim tomu, pro¢ mé PCR zastavila a2 300 m za obci, kdyZ tak mohli ucinit uz
v obci. Mdm podeziteni, Ze tak Cinili z toho divodu, Ze nechtéli zastavovat mistni obcany. Je véci
spekulace zda to byla jejich vlastni iniciativa, nebo zda byli timto zpiisobem instruovdni svym
nadrizenym. Pokud by tomu tak bylo povazoval bych to za nezdkonné. Ddle uvadim, Ze mé
policista nepoucil dle pFislusnych ustanoveni zdkona o Polici CR o moZnosti odmitnuti podat
vysvétleni. 3. dle § 24 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, dle kterého se Fidi,
umoZhuje uzavrit komunikaci z toho ditvodu, pokud to vyZaduje bezpecnost silni¢niho provozu, a
to jen na nezbymé nutnou dobu. Dle mého ndzoru v dobé, kdy mé policisté kontrolovali, Zadny
takovy divod kuzdvéFe neexistoval. Z tohoto divodu jiZ samotnou existenci této uzavéry
povazuji za nezdkonnou. Z vyse uvedenych divodii se domnivdm, Ze PCR nejenze neprokdzala,
%e doslo k dopravnimu pFestupku z kterého jsem obvinén, ale zdroveri se zde ukdzala celd Fada
okolnosti, které vylucuji potrestdani za prestupek. V prvé Fadé je to absence pouceni o odmitnuti
poddni vysvétleni, které policisté poZadovali. Toto vysvétleni sméFovalo nikoli k poruSeni
v zdkazu vjezdu v obou smérech, nybrz k poziti alkoholickych ndpoji nebo poZiti jinych
omamnych ldtek. Zdrovern se domnivdm, Ze PCR jednala znacné selektivné, a to tim, Ze
nekontrolovala poruseni zdkazu mistnimi obcany, nebot to by zajisté vyvolalo znacnou vinu
nevole. Nevidim raciondlni divvod, pro¢ by mistni obcané, pri nerespektovdni zdkazu vjezdu
neméli ohroZovat bezpecnost silnicniho provozu méné nez obcané prespolni. Zdroveri si myslim,
Se v danou dobu uzdvéra nespliiovala svij ticel a byla tudiz protipravni.

Déle spravniho organu uvedl, Ze pfedmétné vozidlo v dany den a hodinu Fidil. Na dotaz zda
vidél dopravni znaleni pfenosnou dopravni znadku Bl ,.Zakaz vjezdu viech vozidel v obou
smérech®, nez vjel do useku jeji platnosti uvedl, Ze o ném védél, Ze tam kazdy rok byvd, protoze
je tam pout’. K dotazu pro¢ vjel do tiseku platnosti vy3e uvedeného dopravniho znageni uvedl, Ze



se nebudu se vyjadfovat k otdzkdm, zda vjel do obce pfi existujici pfenosné dopravni znadce
zékaz vjezdu viech vozidel, nebo zda v obci stal a v danou dobu z obce pouze odjizdél, v této
v&ci vyuzil svého préva nevypovidat s poukazem na to, Ze je véci PCR mu prestupek prokézat.

Nésledn€ po fadném pouceni, byl vyslechnut svédek, zasahujici policista, prap. Piikryl, ktery
popsal pribéh udalosti ze svého pohledu. Uvedl, Ze ,,foho 2.9.2018, respektive z 1. na 2.9.2018
Jsme vykondvali hlidkovou cinnost kvilli bezpecnostnimu opereni konaném p¥i Dubské pouti
v obci Dub nad Moravou. PFi tomto bezpecnostnim opatieni, byvd ze strany obce z ditvodu velké
navstévnosti uzavien prijezd Obci Dub nad Moravou. My jsme vykondvali hlidkovou ¢innost ,
pFi prijezdu ulic TyrSova, Borodeckd a pFitom jsme zastavili u obecniho uFadu sluZebnim
vozidlem. Celkem v obci bylo 5 hlidek. Krdtce potom co jsme zastavili, tak kolem nds projelo
vozidlo, ze sméru od Prostéjova. Jelikoz jsme vidéli, Ze je obec uzaviena, dopravni znackou Bl
zdkaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech, tak jsme vyjeli za vozidlem, které projelo kolem nds.
Toto jsme ndsledné zastavili za pouZiti VRZU. Ridi¢ vozidla zastavil na ulici Brodeckd, kolega
ktery Sel kFidici vozidla a ja jsem provddél lustraci vozidla, zda neni v pdtrdni. Mezitim se
kolega vratil ke sluzebnimu vozidlu a predal mi doklady od Fidice k provedeni lustrace a pritom
mi sdélil, Ze ¥idi¢ nesouhlasi s provedenim blokového Fizeni a véc Zdda ohldsit pFislusnému
spravnimu orgdnu. Kolega zacal psat Ozndmeni a jd jsem zatim provedl lustraci Fidice. Jakmile
sepsal ozndmeni, tak Sel k Fidi¢ spolecné se mnou a dal Fidici k podpisu Ozndmeni, jd jsem stdl u
levych zadnich dveri vozidla Fidice. Pan se nevyjadril k prestupku a odmitl ozndmeni
podepsat. Ridici jsme predali veskeré doklady a po propusténi Fidice, jsme se jeli podivat na
zacatek ulice, zda-li je na pozemni komunikaci umisténa dopravni znac¢ka. Dopravni znacka se
na misté nachdzela.

Za pomoci sv€dka byla z https://www.google.cz/maps/ vyti§téné pfedmétné dopravni situace,
kdy nésledné sv&dek zakreslil umisténi pfedmétnych dopravnich znagek, smér jizdy vozidla
obvinéného, stanovi§te hlidky a misto zastaveni vozidla obvin&ného.

Na dotazy spravniho orgdnu uved, Ze: dopravni znadeni, tak jak jej zakreslil, bylo neposkozené,
viditelné. V dobe kdy vidél, Ze obvinény porusil pfenosnou dopravni znatku Bl ,,Zakaz vjezdu
vech vozidel v obou smérech® byl ve sluzebnim vozidle a sedél na misté spolujezdce. Dopravni
znaCeni v dob& pfestupku ve sméru jizdy obvingného bylo &isté nezakryté neposkozené a
v pravém jizdnim pruhu na pozemni komunikaci. Bylo po desti, pfed tim prSelo a provoz,
vzhledem k uzavirce, nejelo Zadné vozidlo. Po ulici Brodecka byly po levé i pravé strang stanky.
Jednani vii€i obvinénému bylo samoziejmé standartni.

Na dotazy obvin€ného - zda stinky byly i na ulici TyrSova, zda na ulici TyrSova byla
zaparkovana né&jaka auta a pamatuje si jejich znagky a typy aut, zda miZe stoprocentng vylougil,
Ze jeho vozidlo neparkovalo v pfilehlych ulicich a kdyZ svédek fikal, Ze znagky kontrolovali,
byla tam né&jaka dodatkova tabulka?

K tomuto svédek vypoveédel, Ze stanky se nachazeji jen na kraji ulice ve smé&ru k ulici Brodecka,
na ulici TyrSova vid€l asi 5 zaparkovanych aut, nepamatuje si zna¢ky ani typy aut. Svédek vid&l
prijizd&jici vozidlo z dalky protoZe svitilo a piijizd&lo zleva, kdy oni stali Gelem vozidla kolmo
k piijezdové komunikaci. Byla tma. A parkovéni je moZné na pravé strané ulice TyrSova a
nevideli Zadné vozidlo, které by se otatelo. K dopravnimu znadeni uvedl, maji k tomu sepsana
opatfeni, tam to bude vSe napsano - OO Lutin u vedouciho odd&leni. Své&dek samovolné dodal,
Ze za vozidlem hned vyjeli, vozidlo m&li stéle na dohled a protoZe jsou kolem vozovky stanky, je
mozZné, Ze vozidlo zastavili o n€co déle nez uvedl v pfedchézejici &4sti.

Z Oznameni pfestupku ze dne 2.9.2018 sepsany zasahujicim policistou, spravni orgén zjistil
generalie obvinéného, ¢islo obfanského prikazu a Fidi¢ského prikazu, typ a registraéni znadku
motorového vozidla, den, hodinu a popis skutku, kterym se mél obvinény dopustit prestupku.Do
oznameni se obvinény nevyjadfil a nepodepsal se.



Utedni zdznam ze dne 2.9.2018 sepsany zasahujicim policistou, popisuje situaci, za niZ byl
prestupek zjidtén, pribeh kontroly a zplisob feSeni pfestupku.

Spravni orgén kontaktoval telefonicky velitele policistii s dotazem, zda byl z predmétné véci
potizen videozédznam. K tomuto bylo sdgleno, Ze sluZebni vozidlo bylo zapiijéeno z jiného
oddéleni PCR a ihned po ukonéeni sluzby toto bylo vraceno. Déle uvedl, Ze vzhledem k dob¢ od
spachani pfestupku nevi, zda by byl uloZen. Zasahujici policista prap. Kubi¢ek je ptevelen do
Prahy na dobu 3 mésic.

Po zhodnoceni vyslechu obvinéného a svédka, zakreslené situace do vytiténych mapek,
spravni orgén jiZ nepfedvoléval ke svédecke vypovédi prap. Mgr. Kubitka, nebot’ spravni organ
dospél k zavéru, tak jak bude niZe popsano.

Spréavni orgén je povinen zjistit, zda doglo k naplnéni jak formélnich, tak i materidlnich znaki
prestupku. Jednéni, jehoZ formalni znaky jsou oznadeny zakonem za pFestupek, napliiuje v b€Zné
se vyskytujicich ptipadech materialni znak ptestupku, nebot’ poruduje ¢&i ohroZuje urdity zdjem
spolegnosti. Z tohoto zavéru viak nelze dovodit, Z¢ by k napln&ni materialniho znaku skutkové
podstaty pfestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavin€nym jednanim
fyzické osoby.

Uvedené dopravni znageni bylo instalovano pro dobu, konani Dubské pouti v obci Dub nad
Moravou. Nebylo zcela najisto postaveno, Ze do tiseku jeho platnosti vjel obvinény motorovym
vozidlem a# v dob& po instalaci dopravniho znadeni. Vzhledem k tomu, Ze obvinény mél
pfenosné dopravni zna&eni porusit v noénich hodinach, kdy nebyl jiz zjistén Z4dny pohyb
chodct, nedodlo v tomto piipadé k naplnéni materidlniho znaku piestupku, proto spravni orgén
rozhodl, o zastaveni fizeni podle ust. § 86 odst. 1 pism. a) zékona &. 250/2016 Sb.

POUCENI: Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dni od jeho oznidmeni ke
Krajskému tfadu Olomouckého kraje, podanim ucin€nym cestou Magistratu mésta Olomouce,
odboru agendy fidi¢t a motorovych vozidel, oddéleni prestupkt v dopravé. Vias podané
odvolani méa odkladny u¢inek.
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